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Yttrande i mål nr 4560-18 angående rätt till arbetslöshetsersättning enligt 
lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring (nedan ALF) avseende 

./. Byggnadsarbetarnas arbetslöshetskassa . 

 

Bakgrund 

Av handlingarna i målet framgår att  under perioden 27 april – 
29 november 2015 utförde transportuppdrag som förmedlats via företaget Ubers 
tjänst, Uberpop. Persontransporter säljs inte av Uber utan företaget 
tillhandahåller endast en förmedlingstjänst till föraren mot ersättning. Det är Uber 
som tar emot samtliga beställningar från kunderna och som även administrerar 
betalningarna  och den ersättning som föraren sedermera får. Det är föraren som 
utför transporterna med egen bil och som ansvarar för transporterna samt står 
den ekonomiska risken. 

 har under aktuell period skickat in kassakort och där uppgivit att han 
varit arbetssökande på heltid. Arbetslöshetskassan beslöt den 26 april 2017 att 
dels återkräva felaktigt utbetald ersättning dels utesluta  Grunden var 
att Arbetslöshetskassan betraktade  som företagare och som sådan 
hade inte rätt att vidta åtgärder i sin näringsverksamhet. 

 

Tillämplig författningstext 

För målen tillämplig författningstext framgår av Förvaltningsrättens dom samt   
Arbetslöshetskassans beslut och överklagande samt Skatteverkets beslut om 
slutlig skatt. 

 

IAF:s bedömning 

Det finns idag inte någon särskild reglering vad gäller uppdragstagare, och inte 
heller någon definition av begreppet i lagen (1997:238) om 
arbetslöshetsförsäkring (ALF). ALF omfattar såväl arbetstagare som företagare 
och för dessa grupper finns det i ALF dels gemensamma bestämmelser, dels 
särskilda bestämmelser för företagare. Antingen ska uppdragstagaren definieras 
som företagare eller som arbetstagare, vilket innebär att reglerna för den ena 
eller andra gruppen ska tillämpas på varje enskild sökande. I praxis har den 
självständige uppdragstagaren vanligtvis bedömts vara företagare medan den 
osjälvständige uppdragstagaren bedömts som anställd. 

Enligt 34 och 35 §§ ALF ska med företagare avses en fysisk person som bedriver 
sådan näringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § första stycket 
inkomstskattelagen (1999:1229),IL, och som han eller hon personligen utfört 
arbete i och har ett väsentligt inflytande över. Med näringsverksamhet avses 
förvärvsverksamhet som bedrivs självständigt och yrkesmässigt.                       
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Vid bedömningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs självständigt 
ska det särskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren och i vilken 
omfattning uppdragstagaren är inordnad i dennes verksamhet. Med 
yrkesmässighet avses att verksamheten ska bedrivas regelbundet och varaktigt 
samt att den ska ha viss omfattning. 

Av utredningen i målet framgår att skatteverket ansett att  inte bedrev 
näringsverksamhet i IL:s  mening när han utförde uppdrag åt Uber. Skatteverket 
uttalar i sitt beslut att ” det är mycket sannolikt att ersättningen utgått i enlighet 
med Ubers standardavtal och att det föreligger ett avtal mellan  och 
Uber”. Av Förvaltningsrättens domskäl framgår att skatteverket i en rapport 
avseende verkets samlade kontroller av UberPop-förare under inkomståret 2015 
konstaterat att inkomster från körningar för UberPop normalt sett är 
tjänsteinkomster. Detta eftersom förarna kör sina privata bilar utan nödvändiga 
taxitillstånd, är inordnade i Ubers verksamhet och får all ersättning utbetald av 
bolaget. 

IAF delar Förvaltningsrättens uppfattning att  vid utförandet av 
uppdragen åt UberPop inte bedrev näringsverksamhet och därmed inte heller var 
att betrakta som företagare i arbetslöshetsförsäkringens mening. 

Arbetslöshetskassan saknade därmed skäl att på angiven grund återkräva 
felaktigt utbetald ersättning samt att utesluta  

Enligt IAF borde Förvaltningsrätten återförvisat ärendet till Arbetslöshetskassan 
för prövning huruvida  under aktuell period i övrigt uppfyllde villkoren för 
rätt till arbetslöshetsersättning enligt ALF. 

 

Urban Nilsson 

Verksjurist 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 




